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Stanowisko Polskiej Izby Firm Szkoleniowych 

do Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu POKL oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POKL
Przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Polską Izbę Firm Szkoleniowych (PIFS) były ww. dokumenty.
I.    Uwagi do Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu POKL (SzOP)
Główna uwaga PIFS do Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu POKL (SzOP) odnosi się do zapisu, który stanowi, iż projektodawca wnosi wkład własny w wysokości minimum 15% kosztów zadania „zarządzanie projektem”. 
Idea wprowadzenia wkładu własnego stanowiącego procent kosztów zadania „zarządzania projektem” w ocenie członków Izby jest niezrozumiała. Nie dostrzegamy argumentów przemawiających za tym rozwiązaniem, dostrzegając jednocześnie liczne zagrożenia związane z wprowadzeniem tego zapisu.
Uszczegółowiając:

1. Realizacja projektów PO KL nie ma charakteru zarobkowego, odbywa się w logice pokrywania kosztów związanych z realizowanym przedsięwzięciem. Wprowadzenie zapisu dotyczącego konieczności wnoszenia wkładu własnego stanowiącego określony procent kosztów zadania „zarządzania projektem” – bez względu na wielkość tego procentu – oznacza konieczność dopłacania do realizacji przedsięwzięcia.
2. Kodeks Spółek Handlowych stanowi, że działalność gospodarcza jest działalnością prowadzoną dla zysku. Każdy wydatek musi mieć powiązanie z przychodem, a jeśli tak nie jest, osoba dysponująca środkami finansowymi, w taki sposób naraża firmę (spółkę) na straty. Izba z niepokojem zauważa, że propozycja wprowadzania zapisu dotyczącego konieczności wnoszenia wkładu własnego stanowiącego określony procent kosztów zadania „zarządzania projektem” zakłada z góry, że spółki mają generować starty.

3. W związku z punktem nr 2 Izba dostrzega także inne potencjalne zagrożenie. Firmy obecnie realizujące projekty, posiadające doświadczenie w realizacji projektów finansowanych ze środków UE, gwarantujące jakość świadczonych usług mogą ograniczyć aktywność na rynku szkoleń dofinansowanych, ze względu na potencjalne straty, które przyniesie im realizacja projektów dofinansowanych. Ich miejsce mogą zająć niedoświadczone i niekompetentne firmy, które podejmując się realizacji projektu, nie przewidzą wszystkich okoliczności. Odwołując się do aktualnie realizowanych projektów, liczne przykłady rozwiązywania umów z mało doświadczonymi firmami przystępującymi do realizacji projektów zawierających kryteria strategiczne (głównie ze względu na trudność w objęciu wsparciem Grupy Docelowej „zawężanej” przez zapisy kryteriów strategicznych), wskazują że niebezpieczeństwo zwiększenia udziału niedoświadczonych i niekompetentnych firm w realizacji projektów POKL jest realne

4. Izba zauważa, że wprowadzenie możliwości korzystania z pomocy de minimis w przypadku projektów szkoleniowych istotnie zwiększyły zainteresowanie i udział firm sektora MŚP rozwijaniem kompetencji swoich pracowników. W ten sposób zwiększył się udział ww. firm w procesie uczenia przez całe życie. Efekt ten jest pożądany w świetle zapisów SzOP oraz dokumentów wyższego i niższego szczebla. Zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez Izbę na poziomie lokalnym (województw) wprowadzenie zapisu dotyczącego konieczności wnoszenia wkładu własnego stanowiącego określony procent kosztów zadania „zarządzania projektem” będzie oznaczało, że firmy MŚP będą rezygnować z ubiegania się o dofinansowanie z uwagi na brak środków na wkład własny. Zmaleje zainteresowanie i udział firm sektora MŚP rozwijaniem kompetencji swoich pracowników. Analizy przeprowadzone przez Izbę wskazują również na to, że firmy MŚP w pierwszym rzędzie realizować będą projekty tzw. „twarde” (np. infrastrukturalne), zaś tzw. projekty „miękkie”, związane z inwestycją w kapitał ludzki realizowane będą, o ile firmy te będą dysponować kapitałem na wkład własny.  W świetle analiz i opracowań dotyczących kondycji finansowej MŚP, należy przyjąć, że przypadki dysponowania kapitałem własnym na inwestycje w rozwój kapitału ludzkiego nie będą częste. 
5. Wprowadzenie zapisu dotyczącego konieczności wnoszenia wkładu własnego stanowiącego określony procent kosztów zadania „zarządzania projektem” oznaczać będzie de facto dalsze zmniejszenie środków niezbędnych do prawidłowego zarządzania projektem. Izba zauważa, że obecnie istnieją już limity na zarządzanie projektem, w ramach mieszczą się również środki na promocję projektu i -  w zdecydowanej większości przypadków - rekrutację; zadania te są coraz trudniejsze w świetle licznych kryteriów dostępu i kryteriów strategicznych. Zmniejszanie środków na zarządzanie projektami PO KL prowadzić będzie do zwiększenia odsetka projektów niezrealizowanych.
6. Izba z niepokojem zauważa, że regulacje obowiązujące przedsiębiorców są tak często zmieniane, że generują po stronie przedsiębiorcy duże koszty administracyjne związane z prowadzoną działalnością. Nie zgadzamy się na wprowadzanie kolejnych zmian, które utrudnią funkcjonowanie polskich firm. 
II. Uwagi do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POKL
Wątpliwości Izby budzi ograniczenie – proponowane jako zapis w Wytycznych -  iż łączne zaangażowanie w realizację zadań nie może przekroczyć 220 godzin w miesiącu. Zapis ten jest naszym zdaniem ograniczeniem podstawowych swobód obywatelskich. I prowadzić może do trudnych do wyobrażenia sytuacji, gdy pracodawca będzie żądał od pracownika pełniej informacji dotyczących podejmowanych aktywności zawodowych. Zgodnie z najlepsza wiedzą członków Izby, Krajowy System Informatyczny pozwala na kontrolę wykrywanie wszelkich nieprawidłowości mogących wpłynąć negatywnie na realizację projektów.
Wątpliwości Izby budzi ograniczanie możliwości współpracy pomiędzy firmami w realizacji projektów (Przejrzystość i konkurencyjność wydatków) Wiele firm szkoleniowych współpracuje ze sobą, w ramach m.in. konsorcjów, powiązań kooperacyjnych, a to zgodnie z nowymi zapisami eliminuje możliwość ich działalności w określonych segmentach. Projektowane zapisy są tu bardziej restrykcyjne niż Prawo zamówień publicznych.
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