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Polska Izba Firm Szkoleniowych, dostrzegajac znaczenie ksztalcenia dla spoleczenstwa
i gospodarki, pragnie zwréci¢ uwage na negatywne efekty i skutki, jakie moze przyniesc¢
wprowadzenie w zycie projektowanej nowelizacji, zawarte] w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym, opublikowanym
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow.

Polska Izba Firm Szkoleniowych z wielkim zdziwieniem i niepokojem odnotowuje fakt,
ze w swej istocie 1 celach techniczny zabieg legislacyjny, polegajacy przeniesieniu
uregulowan z likwidowanego zalacznika do tresci ustawy' ', powoduje konsekwencje o wiele
szersze, a Ministerstwo Finanséw z cata Swiadomoscig godzi si¢, aby spowodowal szereg
niezwykle negatywnych skutkéw, az do zakwestionowania sensu istotnych elementéw
Strategii Lizbonskiej oraz zasad réwnosci wobec prawa, gwarantowanych przez polska
Konstytucje.

1. Fundamentalna sprzeczno$¢ proponowanych zapiséw projektu ustawy z zalozeniami
programowymi UE oraz MEN dotyczacymi zintegrowanego systemu edukacji
i uznawania kwalifikacji w oparciu o Europejskie i Krajowe Ramy Kwalifikacji.

Odnowiona strategia lizbonska rzucita nowe $wiatto na znaczenie ksztalcenia, czynigc je
warunkiem 1 podstawg rozwoju gospodarczego, bowiem tylko gospodarka oparta na wiedzy
ma szans¢ uczyni¢ Europe wielkim graczem wspdtczesnego $wiata. Jednym
z najistotniejszych zagrozen rozwojowych Polski jest zagrozenie peryferyjnoscia, a jako
najwazniejszy obszar rozwojowy wskazywana jest edukacja.

Unia Europejska zwraca uwage na konieczno$¢ ksztalcenia si¢ czlowieka przez cate
zycie, albowiem dynamiczne otoczenie nie pozwala na egzystowanie obywatela bez edukacji.
Pragniemy przy tym zwro6ci¢ uwage, na kierunek zmian w polityce edukacyjnej wskazywany
przez Uni¢ Europejska. Wdrazane w ramach UE, w poszczegdlnych krajach cztonkowskich,
w tym w Polsce, Ramy Kwalifikacyjne (EQF - Europejskie Ramy Kwalifikacyjne,
odpowiednio KRK - Krajowe Ramy Kwalifikacyjne), zmierzaja do pelnego zréwnania
znaczenia edukacji formalnej, nieformalnej i pozaformalnej, jako réwnoprawnych zrédet
zdobywania wiedzy 1 podnoszenia kwalifikacji, dla ktérych wspdlnym odniesieniem
weryfikujacym efekty i poziom wiedzy lub kwalifikacji sg wspomniane wyzej Ramy
Kwalifikacyjne.[z] Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego sg na zaawansowanym etapie prac nad KRK, a system o§wiaty nie dazy do objecia
scistymi regulacjami, wiasciwymi dla edukacji formalnej, szeroko rozwinigtej sfery edukacji
pozaformalnej i nieformalnej, a jedynie do zapewnienia wigkszej integracji tych wszystkich
trzech rodzajéw edukacji, realizujacych zbiezne, tozsame cele, ale w oparciu o rézne
podstawy prawne i w r6znych formach prawnych i organizacyjnych, oraz walidacje efektu
ksztatcenia, poprzez m.in. (wg MEN):




a) przejscie z systemu opartego na procesie nauczania do systemu opartego na efektach
uczenia si¢;

b) stworzenie systemu umozliwiajgcego uznawania efektéw uczenia = si¢
pozaformalnego i formalnego;

c) stworzenie praktycznych mozliwosci szybkiego reagowania na nowe potrzeby
spoleczenstwa, w tym rynku pracy;

d) zapewnienie wigkszej integracji wszystkich trzech rodzajow edukacji w Polsce;

e) stworzenie warunkéw umozliwiajagcych uznawanie kwalifikacji nadawanych
w Polsce w innych krajach, w tym zwtaszcza w krajach cztonkowskich UE;

f) zrealizowanie zobowigzan, ktére wynikaja z uzgodnionych w ramach UE
uregulowan dotyczacych tego obszaru.

Z tego punktu widzenia wydaja si¢ chybione i1 niezgodne z dziataniami MEN 1 MNiSW,
wykonujacego  wspdlne zobowigzania w_ramach UE, postanowienia proponowane
w projekcie nowelizacji, w _mys$l ktérych ustlugi w zakresie ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania, Swiadczone przez podmioty niebedace podmiotami prawa publicznego,
bedg mogly korzysta¢ ze zwolnienia — jako uznane ,,za podobne przez dane panstwo
cztonkowskie” tylko wéwczas, gdy uzyskaja status placéwki niepublicznej lub akredytacje
W rozumieniu ustawy o systemie oswiaty. Dzialania Ministerstwa Finanséw, wyrazone
w proponowanej nowelizacji, w sposéb wyrazny wspieraja edukacje formalng, kosztem
edukacji nieformalnej i pozaformalnej, co — w opinii Izby — stoi w razacej sprzecznosci
z duchem i prawem Unii Europejskie;j.

2. Skutkujace regulacja, biurokratyzacja i usztywnieniem rynku edukacji zawezenie
proponowanych zmian w stosunku do wytycznych Dyrektywy UE

Analiza projektu nowelizacji ustawy prowadzi do wniosku, ze wdrozenie Dyrektywy
2006/112/WE ma charakter zawezajacy zakres proponowanych zwolnien w stosunku do
ducha 1 treSci tej Dyrektywy, co nie lezy w interesie Polski 1 jej potrzeb rozwojowych,
aspiracji i awansu cywilizacyjnego Polakéw.

O ile w tresci Dyrektywy stanowigcej podstawe proponowanych zmian w art. 132 nie
przewiduje si¢ zréznicowania podmiotéw stanowigc, ze zwolnieniu z podatku podlega m.in.

,ksztatcenie dzieci lub mitodziezy, ksztatcenie powszechne lub wyzsze, ksztatcenie
zawodowe lub przekwalifikowanie, tqcznie ze Swiadczeniem ustug i dostawg towaroéw
scisle z takq dziatalnosciq zwigzanych prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa
publicznego lub inne instytucje w tej dziedzinie, ktorych cele uznane sq za podobne przez
dane panstwo cztonkowskie”, (w tym przypadku Polske),

to w proponowanym rzagdowym projekcie zmiany ustawy zaktadany zakres zwolnienia zostat
zawezony praktycznie do podmiotéw $wiadczacych ustugi na podstawie art. 83a ustawy
o systemie oswiaty. O ile bowiem nauczyciele prywatni zgodnie z projektowang ustawg
podlegaliby zwolnieniu z art. 43 ust 1 pkt. 27, o tyle przedsigbiorcy zatrudniajacy takich
nauczycieli byliby wytaczeni z zakresu tego zwolnienia.

3. Razace naruszenie zasady rownosci podmiotow.
Przyjecie zatozen opisanych w punkcie 1 powyzej, a takze zatozen projektu ustawy, ktéry

przewiduje zwolnienie z obowigzku podatkowego dla placowek s$wiadczacych ustugi
w innych formach, jezeli uzyskaty akredytacje stanowigcg potwierdzenie spelnienia
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okreslonych wymogéw (Art. 43 ust. 1 pkt. 28) projektowanego brzmienia ustawy)
i zapewnienie wysokiej jakosci prowadzonego szkolenia (w mys$l przepisOw o systemie
oswiaty) stanowiloby przejaw dyskryminacji podmiotéw $wiadczacych te ustugi. Co do
zasady, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia
2003 r. w sprawie akredytacji placéwek i1 osrodkéw prowadzacych ksztalcenie ustawiczne w
formach pozaszkolnych (Dz.U. 2003 nr 227 poz. 2247 z pdézn. zm.) akredytacja jest
niedostgpna dla podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza, a takze podmiotéw
$wiadczacych krotkotrwate szkolenia lub stosujgcych innowacyjne metody §wiadczenia ustug.
Przewiduje bowiem akredytacje w zakresie konkretnych form ksztalcenia (kursu, seminarium
itp.) Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, aby oplaty za uczestnictwo w nich mogty by¢
zwolnione z VAT, muszg byc¢ realizowane przynajmniej rok i by¢ nie krétsze niz 30 godzin.

Projektowane zapisy razaco naruszaja zasade rownosci, okre§long w ustawie z dnia
2 lipca 2004 o swobodzie gospodarczej (art. 6 ust 1.: “Podejmowanie, wykonywanie
1 zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach...”).
Ponadto Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze “Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Trudno za zgodne
z zasada réwnosci przyjaé rozwigzanie w_zakresie opodatkowania podmiotéw, w_ktérym
wysoko$¢ obcigzen podatkowych wynika z faktu uzyskania (bgdz nie) akredytacji organéw
oswiatowych, uwarunkowanej zaréwno uptywem czasu od rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej jak i wymiarem Swiadczonych ustug edukacyjnych.

Kolejnym zagrozeniem jest rozr6znienie jednostek objetych systemem oswiaty 1 uczelni
wyzszych, Ktére moze prowadzi¢ do sytuacji, w wyniku ktérej na rynku moglyby by¢
$wiadczone takie same ustugi edukacyjne co do celu i formy, co do ktérych nalezatoby
stosowa¢ zwolnienie lub nie, w zaleznosci od statusu podmiotu je $wiadczacego. Efektem
moze by¢ nieakceptowany stan, w ktérym nie jako$¢ i przydatnos¢, a zwolnienie lub nie
swiadczeniodawcy z VAT decydowatoby o ich konkurencyjnosci.

4. Dyskryminowanie nowoczesnych, elastycznych i dopasowanych do potrzeb
wspolczesnych pracownikéw i pracodawcow form szKkolenia.

Dodatkowo zalozenie projektu ustawy, ktére przewiduje zwolnienie z obowigzku
podatkowego dla placéwek $wiadczacych ustugi w innych formach, jezeli uzyskaly
akredytacje stanowigcg potwierdzenie spetnienia okreslonych wymogéw (Art. 43 ust. 1
pkt. 28) ustawy) i zapewnienie wysokiej jakosci prowadzonego szkolenia (w mysl przepiséw
o systemie oswiaty) bytoby sprzeczne z interesem spotecznym, gospodarczym, pracodawcow
i pracownikéw.

Zgodnie z wymogiem akredytacji, ze zwolnienia wytaczone bylyby wszystkie krétkie
formy edukacyjne, formy innowacyjne (e-learning, blended learning) i te, ktére sa
dostosowywane do potrzeb klienta i odpowiadajg na biezace potrzeby gospodarki, albowiem
w_oczywisty sposob nie spetniag wymogu realizacji przez okres roku. Warto podkresli¢, ze
tego typu formy sg najbardziej powszechnie stosowane przez przedsigbiorstwa inwestujace
w przekwalifikowanie pracownikow i1 ogélny rozwdj kapitatu ludzkiego, co wynika z ich
jakosci i dobrego dostosowania do potrzeb pracownikéw i pracodawcéw XXI wieku. Roczng
warto$¢ rynku tego typu ustug szacuje si¢ na 2,5 — 3 miliardy PLN.
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5. Nieprecyzyjne okreslenie, skutkujace ryzykiem rozbieznych interpretacji i niejasnosci
podatkowe;j.

Inng podstawa ewentualnego zwolnienia ustug ksztalcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawartg w projektowanym brzmieniu Art. 43 ust. 1 pkt. 27) ustawy,
miatoby by¢ prowadzenie ich ,,w formach przewidzianych w odregbnych przepisach”. Zapis
,odrebne przepisy” jest okresleniem nieprecyzyjnym, szczegdlnie w kontek§cie mocno
niejasnego wyjasnienia tej kwestii w uzasadnieniu do projektowanej ustawy. Odrebnymi
przepisami moga bowiem by¢ — przyktadowo — zapisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, czy projektowane zapisy nowelizacji Kodeksu Pracy.

Takie okre$lenie wskazywaé bedzie na zasadnicze trudnosci w ustaleniu, jakie ustugi
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania, w oparciu na jakich ,.odrgbnych
przepisach”, mialyby korzysta¢ ze zwolnienia na tej podstawie, a jakie nie i dlaczego? Warto
jednoczes$nie wskaza¢, ze podobny zapis o ,,odrebnych przepisach” ma zastosowanie
w ustawie o pdof (art.21 ust.1 pkt 90)) i jest takze proponowany w nowym brzmieniu tego
punktu w procedowanym aktualnie w Sejmie projekcie nowelizacji ustaw — Kodeks Pracy
i opdof. Zrédtem niepokoju sa wieloletnie spory i rozmaite sprzeczne interpretacije
wspomnianych ,,odrebnych przepiséw”, proby przywolywania réznych przepisoOw prawa,
ktére prawdopodobnie trwa¢ beda nadal, o ile w obu wspomnianych nowelizacjach zapis
0 ,,odrgbnych przepisach”, bez jego wyjasnienia i interpretacji, zostanie zachowany.

Oprécz nieréwnosci dla korzystajacych z ustug szkoleniowych spowoduje to nadmierng
komplikacje w stosowaniu prawa przez podmioty szkoleniowe. Pragniemy tez zwrocic¢
uwage, ze kazde dzialanie edukacyjne w obszarach tematycznych, ktére moga stanowié
zrodlo zarobkowania, w rzeczywisto$ci przektada si¢ na podniesienie kwalifikacji
zawodowych.

6. Niekorzystna zmiana warunkéw realizacji uméw na wspotfinansowanie dziatalnosci
edukacyjne ze Srodkéw publicznych w ramach EFS POKL w trakcie ich trwania,
oraz uszczuplenie calkowitej wartosci projektow dofinansowanych.

Analizujac skutki wprowadzenia w zycie proponowanej nowelizacji nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze znaczna cz¢$¢ srodkow funduszy Unii Europejskiej kierowana jest na szeroko
rozumiane cele edukacyjne, a wiele ustug obecnych na rynku jest finansowane ze Zrddet
programéw operacyjnych. Podmioty gospodarcze realizujace tak finansowane ustugi
podpisujg z instytucjami wdrazajacymi umowy obejmujace okresy kilkunastomiesi¢czne,
a nierzadko wieloletnie. Plany finansowe tych uméw byly i sg tworzone przy zatozeniu
zwolnienia z podatku VAT, zgodnie z obowigzujacymi aktualnie przepisami. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze po wprowadzeniu projektowanej ustawy, zmiana sytuacji prawnej
nastgpitaby w trakcie trwania tych projektéw, w trakcie trwania umow podpisanych
z panstwowymi i wojewddzkimi instytucjami wdrazajacymi, ktére uwzglednialy zwolnienie
z VAT. Spowoduje to brak mozliwosci rozliczenia VAT w ramach podpisanych przez
beneficjentéw uméw. W przyszio§ci stanowi¢ réwniez moze uszczuplenie efektywnej
wartosci srodkéw alokowanych na szkolenia, w ramach kolejnego okresu finansowania.
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Konkluzje.

Zasadnicza intencjg uwag do projektowanej nowelizacji ze strony branzy szkoleniowe;j
w Polsce, szerokiego rynku edukacji nieformalnej i pozaformalnej, nie jest dazenie do objecia
zwolnieniem bezwzglednie wszystkich ustug edukacyjnych, szczegdlnie niemieszczacych si¢
w definicji wspomnianej Dyrektywy UE, cho¢ godzi si¢ zauwazy¢, ze byloby to zgodne
i interesem ogolnospotecznym i ogdélnogospodarczym a takze szeroko rozumianymi celami
strategicznymi Panstwa.

Bioragc powyzsze pod uwage, proponujemy nastepujace brzmienia poszczegdlnych
artykutéw projektowanej ustawy (o ile rozwigzanie takie rowniez nie naruszaloby
konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 32 Konstytucji):

»[Art. 43 ust. 1: Zwalnia si¢ od podatku:]

27) ustugi ksztalcenia lub przekwalifikowania stuzace uzyskaniu lub
uzupelnieniu przez osoby doroste wiedzy ogdlnej, kompetencji, umiejetnosci
lub kwalifikacji na rynku pracy, w tym swiadczone przez podmioty dzialajgce
na zasadach okreslonych w przepisach Ustawy zdnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, oraz dostawe towarow i Swiadczenie
ustug Scisle z takimi uslugami zwigzane;”

»[Art. 43 ust. 1: Zwalnia si¢ od podatku:]

27a) ushugi ksztalcenia finansowane lub wspoélfinansowane ze Srodkow
publicznych, rowniez w cze$ci finansowanej ze srodkéw innych niz publiczne,
oraz dostawe towarow i §Swiadczenie ustug $cisle z takimi uslugami zwigzane;”

Badania pokazujg, ze spoteczenstwo polskie uczy si¢ niechetnie i oprécz niewielkiej
grupy bardzo wyksztalconych ludzi, s3 ogromne rzesze tych, ktérych trzeba intensywnie
i wszelkimi sposobami zach¢ca¢ do uczestniczenia w uczeniu si¢ przez cate zycie.

Jednoczesnie warto pamigtac, ze wspotczesny statystyczny Polak nadal nie doréwnuje
pod wzgledem posiadanych kompetencji kluczowych wspdiczesnemu statystycznemu

Europejczykowi. Dlatego tez edukacja w calosci zastuguje na szczegélna ochrone
i wsparcie.

Zarzad Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
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[1] Wedtug odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow Pana Macieja
Grabowskiego na interpelacje poselska nr 13330 Pani Poset Beaty Mazurek, cyt:
,Gtownym celem projektu nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (...) jest ,,przetozenie” wykorzystanej w zatacznikach do ustawy klasyfikacji PKWiU
z 1997 r. na klasyfikacj¢ PKWiU z 2008 r. W projekcie ustawy przewiduje si¢ likwidacje
zatacznika nr 4, ktéry okreslal zakres zwolnien od podatku przy zastosowaniu klasyfikacji
statystycznych i1 przeniesienie uregulowan dotyczacych tej tematyki do tresci ustawy. Wynika
to z braku praktycznej mozliwosci ,,przetozenia” obecnej klasyfikacji wykorzystanej w tym
zataczniku na klasyfikacje PKWiU z 2008 r. w taki sposob, by zakres zwolnien byt zgodny
z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 347/1 z pozn.
zm.)”.

[2] Zatacznik nr 1. do dokumentu Komisji Wspdlnot Europejskich pt.: Zalecenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego systemu transferu
i akumulacji punktéw w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET) [SEK(2008) 442
SEK(2008) 443], Bruksela, dnia 9.4.2008.
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