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Opinia Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
w sprawie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych

L. UWAGI OGOLNE

Polska Izba Firm Szkoleniowych, dostrzegajac znaczenie ksztalcenia dla spoteczenstwa
1 gospodarki, pragnie zwrdci¢ uwage na efekty i skutki, jakie moze przynies¢ wprowadzenie
w zycie projektowanej nowelizacji.

Polska Izba Firm Szkoleniowych zrzeszajaca prawie 350 firm szkoleniowych oraz
organizacji i instytucji dzialajacych na rynku podnoszenia kwalifikacji pracownikéw stale dazy
do rozwoju ustug edukacyjnych i propaguje ide¢ ksztalcenia si¢ przez cale zycie. Izba skupia
ponad 15% pomiotéw realizujacych szkolenia i dzialania w zakresie podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw, realizujacych w sumie okoto 30% wartosci wszystkich szkoleh w Polsce.
Podmioty zrzeszone w Izbie dobrze rozumieja kwestie zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji
pracownikow.

Analizujac propozycje Senatu, wyrazone w Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 19 listopada 2009 r. Polska Izba Firm Szkoleniowych wyraza glgbokie zatroskanie
rozwigzaniami tam proponowanymi.

Planowane rozwigzania przyniostyby najwiecej szkody ogétowi spoleczenstwa, ktore
w coraz wigkszym stopniu stawaé si¢ powinno, zgodnie ze swoimi aspiracjami i wyzwaniami
cywilizacyjnymi, spoleczenstwem wiedzy. By tak si¢ stalo, powinniSmy wspiera¢ takie dazenia
1 otwiera¢ szersze mozliwosci dostepu do wiedzy i podnoszenia kwalifikacji Polakéw na
wszystkich etapach ich aktywnego zycia zawodowego. Jest to takze jednym z podstawowych
zatozen strategii Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej w tym obszarze, przedstawionej w dokumencie
,Raport Polska 20307, przygotowanym przez Zesp6t Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady
Ministrow pod kierunkiem ministra Michata Boniego. Zdaniem PIFS, zakres proponowanych
zmian jest sprzeczny z ideg life long learning (LLL) i spoleczenstwa wiedzy wyrazonych
w Strategii Lizbonskiej i w Raporcie.

Ponadto uwazamy, iz proponowane nowe rozwigzania, wykraczaja poza niezbedne
minimum nowelizacji wskazanej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i budza szereg
watpliwosci interpretacyjnych. Zmiany utrudnig pracodawcom i pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych pracownikéw w zwigzku z wykonywang i planowang praca.

Polska Izba Firm Szkoleniowych zwraca takze uwagg¢ na niewystarczajacy dialog
spoleczny migdzy organizacjami branzowymi, pracodawcami i pracownikami oraz brak
wystarczajagcych analiz i badan rynku szkolen i podnoszenia kwalifikacji w Polsce oraz
rozwigzan stosowanych w tej materii w innych krajach UE. Uwadze uwazamy, ze w celu
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realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego projekt powinien by¢ okrojony do minimalnych
zmian. Kazda nowa zmiana przepisow powinna by¢ przedmiotem negocjacji w Komisji
Trdjstronnej, co przyczyni si¢ nie tylko do wypracowania lepszych rozwigzan legislacyjnych, ale
bedzie tez zgodne z zatozeniami rozwoju dialogu spotecznego w kraju.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Uwagi do projektowanego Art. 103! § 1 Kodeksu Pracy.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z projektowanym art. 103' § 1 pracownik podnosi
kwalifikacje w zwigzku z wykonywang praca. To oznacza, ze pracodawca nie bedzie mogt
skierowa¢ pracownika na kurs, czy inne szkolenie, ktére umozliwi zmiang¢ stanowiska pracy
danego pracownika, umozliwiajgc mu przeszeregowanie w ramach firmy lub bedzie wigzac si¢ ze
zmiang zakresu dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Stad, konieczne jest przeanalizowanie tego =zapisu 1 nadanie mu brzmienia
umozliwiajacego wykorzystanie zasad Kodeksu pracy dotyczacych podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w szerszym kontekScie.

PIFS proponuje nast¢pujace brzmienia art. 103" § 1 zawartego w Art. 1 pkt. 2) projektu:

,Art. 103! § 1. Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika rozumie
si¢ zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetnosci pozostajacych w zwiazku
z wykonywana lub planowang praca, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.”

2. Uwagi do projektowanego Art. 103' § 2 Kodeksu Pracy.

W Art. 103" § 2 nalezy doprecyzowaé, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
ptatne wedtug zasad obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.

PIFS proponuje nast¢pujace brzmienia art. 103' § 2 zawartego w Art. 1 pkt. 2) projektu:

,Art. 103" § 2. Pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguja
urlop szkoleniowy i zwolnienie z calosci lub cze$ci dnia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, platne wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy, na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia
oraz na czas ich trwania.”

3. Uwagi do projektowanego Art. 103> § 1 Kodeksu Pracy.

Zwracamy uwage, ze proponowany wymiar urlopu szkoleniowego wynoszacy 6 dni jest
stanowczo zbyt dlugi i powinien by¢ ustalany bardziej elastycznie, na przyktad przez strony
w laczacej je umowie szkoleniowej. Obecnie istnieje na rynku szereg krétkotrwatych, nawet
jednodniowych szkolen, po ktérych moga by¢ prowadzone egzaminy. Taki sztywny zapis
w ustawie prowadzitby do oczywistego paradoksu — po jednodniowym szkoleniu pracownikowi
przystugiwatoby 6 dni urlopu szkoleniowego na egzamin.

Na poparcie zastuguje dotychczas obowiazujacy przepis § 10 rozporzadzenia z 1993 r.,
ktory stanowi, ze wymiar urlopu szkoleniowego przeznaczonego na przygotowanie si¢
1 przystapienie do egzaminéw koficowych dla pracownika wynosi do 6 dni roboczych i ustalany
jest przez pracodawce w zaleznoS$ci od czasu trwania szkolenia i egzaminéw.

PIFS proponuje nast¢pujace brzmienia art. 1032 § 1 zawartego w Art. 1 pkt. 2) projektu:
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,»Art. 103* § 1. Pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguje
urlop szkoleniowy w wymiarze:

1) do 6 dni — dla pracownika przystepujacego do egzaminow eksternistycznych,
ktory ustalany jest przez pracodawce w zaleznosci od czasu trwania szkolenia i
egzaminow, (...)

3) do 6 dni — dla pracownika przystepujacego do egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe, ktory ustalany jest przez pracodawce w zaleznos$ci od
czasu trwania szkolenia i egzaminéw, (...).”

Punkty 2) 14) w art. 1032 § 1 pozostaja bez zmian.

4. Uwagi do projektowanego Art. 103* Kodeksu Pracy.

Chcemy podkresli¢, ze projekt Kodeksu Pracy w art. 103* § 1 naktada na strony
obowiazek podpisania umowy szkoleniowej. To dodatkowy biurokratyczny obowiazek
spoczywajacy na pracodawcy, gdyz to pracodawca bedzie musial zadba¢ o powstanie umowy
1 doprowadzenie do jej podpisania. Obowigzek ten nie uwzglednia stosowanych na ogromng
skale przez pracodawcéw krotkich form rozwoju kompetencji i podnoszenia kwalifikacji: kursy
kilkudniowe czy nawet szkolenia kilkugodzinne. Proponujemy zatem, aby obowigzek podpisania
umowy szkoleniowej dotyczyt jedynie takich form podnoszenia kwalifikacji, ktore trwaja dluzej
niz okre$lona liczba godzin nauczania (np. 40 godzin). Dla form krétszych niz przyjeta liczba
godzin powinno wystarczy¢ ,,zlecenie udzialu w szkoleniu” wystawiane przez pracodawce, przy
czym w takim przypadku nie powinno przystugiwa¢ prawo do urlopu szkoleniowego. Prawo do
tego urlopu nie powinno istnie¢ w takich przypadkach nawet, gdy krétkie kursy koncza si¢
egzaminem.

PIFS negatywnie odnosi si¢ do aktualnej propozycji zawartej w art. 103* § 2 projektu
wnoszgacej, ze ,,umowa (...) nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika
niz przepisy niniejszego rozdziatu.”

W praktyce moga pojawia¢ si¢ rozne zapotrzebowania w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych po stronie pracownika, ktéry bedzie chciat uzyska¢ zgode pracodawcy,
bez konieczno$ci zapewnienia mu przywilejéw kodeksowych, na przyktad w zakresie urlopu
szkoleniowego. Natomiast pracodawca, majac swiadomos$¢, ze musi spetni¢ wszelkie obowigzki
wynikajace z projektowanych zapiséw, nie zawsze bedzie chciat wyraza¢ zgodg pracownikowi
na doksztaltcanie si¢, majac na wzgledzie wylacznie koszty, jakie jest zobowigzany ponies¢.

Zatem, dobrym rozwigzaniem - funkcjonujacym dotychczas — jest pozostawienie
wigkszej elastycznos$ci stronom w zakresie ustalania warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, gdy z inicjatywa wystgpuje pracownik.

PIFS proponuje nastepujace brzmienia art. 103* zawartego w Art. 1 pkt. 2) projektu:

»Art. 103* § 1. Pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje
zawodowe umowe okreslajacqg wzajemne prawa i obowiazki stron.

§ 2. W przypadku podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownika
z inicjatywy pracodawcy umowa, o ktéorej mowa w § 1, nie moze zawiera¢ postanowien
mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu.

§ 3. Umowy, o ktérej mowa w § 1, nie zawiera si¢ w przypadku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownika w formach pozaszkolnych trwajacych do 40 godzin.”
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5. Uwagi do projektowanego Art. 21 ust. 1 pkt. 90) ustawy o podatku od 0séb fizycznych.

Konsekwencja nowelizacji przepisow Kodeksu Pracy sg zmiany zaproponowane w art. 21
ust. 1 pkt. 90 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéry zwalnia z podatku
warto$¢ swiadczen przyznanych pracownikowi na naukg i ksztalcenie zawodowe.

W celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych tego zwolnienia
podatkowego proponujemy, aby zrezygnowa¢ z odwolywania si¢ do zapisu przywotujacego
odrgbne przepisy. Chcemy podkresli¢, ze takie odwotanie nie jest niezbedne, zwlaszcza ze w
wielu punktach zwolnien zawartych w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nie stosuje si¢ odwotan do innych regulacji.

PIFS proponuje nast¢pujace brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 90 zawartego w Art. 2 projektu:

,»90) wartos$¢ Swiadczen przyznanych przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i wyksztalcenia ogoélnego pracownika, z wyjatkiem wynagrodzen
otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien z calosci lub cze$ci dnia
pracy, przystugujacych pracownikom podejmujacym nauke lub podnoszacym kwalifikacje
zawodowe,”.

Badania pokazuja, ze spoteczenstwo polskie uczy si¢ niechetnie 1 oprécz niewielkiej
grupy bardzo wyksztalconych ludzi, s3 ogromne rzesze tych, ktérych trzeba intensywnie
1 wszelkimi sposobami zacheca¢ do uczestniczenia w uczeniu si¢ przez cale zycie.

Jednocze$nie warto pamigtaé, ze wspolczesny statystyczny Polak nadal nie doréwnuje
pod wzgledem posiadanych kompetencji kluczowych wspélczesnemu statystycznemu
Europejczykowi. Dlatego tez edukacja w calosci zastuguje na szczegélng ochrone i wsparcie,
réwniez poprzez stanowienie prawa dajacego pracownikom i pracodawcom wieksza
elastyczno$¢ w kreowaniu Iaczacych je relacji dotyczacych szkolen, co niewatpliwie przelozy
sie na wiekszg skale podnoszenia wiedzy.

Zarzad Polskiej Izby Firm Szkoleniowych
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